	Управление экономики администрации городского округа 
город Воронеж извещает о проведении публичных консультаций 

в целях оценки регулирующего воздействия 

проекта нормативного правового акта

	

	Проект нормативного правового акта: 

проект решения Воронежской городской Думы «О внесении изменений в решение Воронежской городской Думы от 25.04.2012 № 790-III «Об утверждении Положения о порядке размещения нестационарных торговых объектов на территории городского округа город Воронеж»


	Разработчик (регулирующий орган):

Управление административно-технического контроля 
администрации городского округа город Воронеж


	Срок проведения публичных консультаций: 

«04» октября 2022 г. – «18» октября 2022 г.


	Способ направления ответов: 

Направление по электронной почте на адрес: orv@cityhall.voronezh-city.ru в виде прикрепленного файла, составленного (заполненного) по прилагаемой форме


	Прилагаемые документы: 
- проект акта
- пояснительная записка


	

	Комментарий: 

         В целях оценки регулирующего воздействия проекта нормативного правового акта администрация городского округа город Воронеж просит представителей субъектов предпринимательской и иной деятельности, чьи интересы могут быть затронуты принятием данного проекта, представить свою позицию по прилагаемым вопросам


ОПРОСНЫЙ ЛИСТ
для проведения публичных консультаций 
к проекту решения Воронежской городской Думы «О внесении изменений в решение Воронежской городской Думы от 25.04.2012 № 790-III «Об утверждении Положения о порядке размещения нестационарных торговых объектов на территории городского округа город Воронеж»
	Просим Вас направлять свои замечания и предложения по электронной почте на адрес orv@cityhall.voronezh-city.ru до «18» октября 2022 г. включительно. Уполномоченный орган не будет иметь возможность проанализировать предложения и замечания, направленные после указанного срока, а также направленные не в соответствии с настоящей формой.


Контактная информация об участнике публичных консультаций

Наименование участника Воронежская областная общественная организация «Объединение предпринимателей»
Сфера деятельности участника защита прав и законных интересов предпринимателей
Ф.И.О. контактного лица Гончарова Татьяна Григорьевна
Номер контактного телефона  +7 906 584 95 78

Адрес электронной почты vooo_op@mail.ru

ПЕРЕЧЕНЬ ВОПРОСОВ,
обсуждаемых в ходе проведения публичных консультаций
	1. Чьи интересы затрагивает правовое регулирование?

	Владельцев НТО в г. Воронеже, являющихся членами ВООО «Объединение предпринимателей» 

	2. Является ли данное регулирование оптимальным способом решения проблемы? Существуют ли иные (менее затратные и (или) более эффективные) варианты? 

	На федеральном уровне существуют лишь общие условия размещения НТО, пробелы в правовом регулировании данных вопросов, которые на местном уровне урегулированы НПА в действующей редакции.

	3. Какие риски и негативные последствия возникают (возникли) в связи с принятием данного нормативного правового акта (новые обязанности, материальные, временные, трудовые издержки и проч.)?

	Пункт 1.1. и п. 1.2. НПА изменяют форму Актов приемочной комиссии о соответствии. Между тем, в новой предлагаемой редакции Актов отсутствует дата выезда и осмотра НТО, а также строка об участии субъекта торговли в осмотре НТО, объяснениях субъекта торговли. В то же время судебная практика Арбитражного суда Воронежской области по делам с участием субъектом торговли и УРП критически относится к составляемым УРП актам, поскольку из них невозможно установить дату осмотра, обстоятельства осмотра и т.п. существенные моменты. 

Предлагается целесообразным доработать формы актов, дополнить их обязательными к заполнения строками о фактической дате осмотра, об уведомлении субъекта торговли о дате осмотра и участии субъекта торговли в осмотре НТО.

Более того, отношения хозяйствующего субъекта и Уполномоченного органа строятся на основании Договора, исходят из добросовестности действий субъекта, в связи с чем целесообразнее сохранить возможность участия субъекта торговли в мониторинговых и контрольных мероприятиях с целью дать возможность субъекту торговли продолжать работать по Договору, а Уполномоченному органу - предоставить субъекту торговли такую возможность с указанием необходимости проведения соответствующих мероприятий.

Арбитражный суд Воронежской области в своих решениях неоднократно указывал, что Уполномоченный орган вместо указания нарушений субъектом торговли условий договора и предоставления срока их устранения, а также оказания содействия в устранении таких нарушения, сразу прибегает к одностороннему отказу от Договора, в качестве единственного доказательства  предоставляя соответствующие акты несоответствия, составленные без участия субъекта торговли.

Таким образом, по тексту НПА Уполномоченный орган наделяет себя неограниченными полномочиями в гражданско-правовых отношениях, связанных с заключением договоров на размещение НТО, односторонним контролем за их исполнением, односторонним внесудебным расторжением, что является недопустимым и противоречит гражданскому законодательству в области гражданско-правовых (договорных) отношений.

Принятие пункта в предложенной редакции является недопустимым.

Пункт 1.2. НПА исключает из НПА примерную форму договора на размещение НТО, что является нецелесообразным. Пункт 2.5. НПА содержит указание на то, что форма договора будет утверждена нормативным правовым актом администрации городского округа город Воронеж. Между тем, до настоящего времени такой НПА не принят, в связи с чем исключение формы договора на размещение НТО является преждевременным, необоснованным и неоправданным. 

Более того, абсолютно нецелесообразным является правовое регулирование правоотношений по установке и эксплуатации НТО в г. Воронеже, когда вместо одного действующего НПА (решения ВГД №790-III) будет существовать несколько нормативных актов, усложняющих понимание и зачастую не соответствующих друг другу (нагромождение НПА).

Воронежский областной суд (а также и Верховный Суд РФ по указанному делу), рассматривая дело № 3а-593/2018 от 27.09.2018 г. по административному исковому заявлению  ИП Понятовской Л.Д. и др. к Воронежской городской Думе о признании недействующим в части Положения «О порядке размещения нестационарных торговых объектов на территории городского округа город Воронеж», утвержденного решением Воронежской городской Думы от 25 апреля 2012 года № 790-III, разъяснили: «утвержденная Положением примерная форма договора на установку нестационарных торговых объектов не является правовым актом либо императивной нормой, установленной законом, а потому не носит обязательный характер, относится к типовым, и содержит лишь общие условия договора, в то время как условия индивидуально-определенных договоров определяются при их заключении».
Принятие пункта в предложенной редакции является недопустимым.

Пункт 1.3. НПА исключает из НПА приложение о порядке заключения договора по результатам аукциона и содержит указание на то, что порядок проведения электронного аукциона будет утвержден нормативным правовым актом администрации городского округа город Воронеж. Между тем, до настоящего времени такой НПА не принят, в связи с чем исключение формы договора на размещение НТО является преждевременным, необоснованным и неоправданным.
Принятие пункта в предложенной редакции является недопустимым.

Пункт 2.3. НПА предлагает новый порядок изменения субъектом торговли количества единиц холодильного оборудования, типа НТО и группы товаров (по заявлению субъекта с разрешением вопроса рабочей группы и заключением доп. соглашения, и только лишь с последующим внесением изменений в Схему НТО). 

Между тем, в отсутствие регламента работы рабочей группы, порядка принятия решений (за или против заявления субъекта торговли), фактически редкого ее созыва (дважды в год), принятие данного пункта является целесообразным только лишь в случае регулярного заседания рабочей группы (раз в месяц!).
Принятие пункта в предложенной редакции является недопустимым.

Пункт 2.7. НПА об изложении п. 4.5 НПА в новой редакции  в последнем абзаце не содержит подробных сведений относительно улиц (центральной части города, магистральных или всех) и в предложенной редакции содержит условие переноса любого НТО по заявлению субъекта на любую остановку общественного транспорта - установка остановочного комплекса формата «Умная остановка», в то время как в действующем нормативном акте идет речь об обязательно установке таких остановочных комплексов только на центральных и магистральных улицах. Требуется разъяснить и дополнить пункт словами «на центральных и магистральных улицах», в противном случае условием переноса на любую остановку будет установка такого комплекса, что не соответствует положениям действующего законодательства и программы «Умный город».
Более того, в настоящее время на ряде остановок общественного транспорта уже установлены остановочные комплексы формата «Умная остановка», а Схема размещения НТО при этом содержит свободные места. При этом в каких-либо НПА отсутствует  запрет на размещение нескольких НТО на остановке общественного транспорта.  

Принятие пункта в предложенной редакции является недопустимым.

Пункт 2.8. НПА содержит новые требования к уступке прав и обязанностей по договору на размещение НТО третьему лицу, в том числе, основания для отказа в уступке. 

Предложенная Администрацией редакция противоречит: ст. 8, ст. 35 Конституции РФ; ст. 209 Гражданского кодекса РФ; разъяснениям Минэкономразвития от 24.12.2018 г. «Обзор вопросов, содержащихся в обращениях граждан, представителей организаций (юридических лиц), общественных объединений, поступивших в Минэкономразвития России, и принимаемых мер», согласно которым арендаторы земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, вправе передавать свои права и обязанности по договору аренды, в том числе заключенному по результатам торгов, третьему лицу, за исключением случаев, установленных Земельным кодексом или иными специальными федеральными законами. 

Предложенная Администрацией редакция ограничивает права собственников по распоряжению принадлежащим им имуществом в период действия договора, то есть создает дискриминационные условия в отношении НТО. Пока договор на размещение НТО является действующим (не расторгнут, не прекратил свое действие), в любой момент в течение срока действия договора допускает уступка прав по указанному договору, а обязанностей (перевод долга, в частности) только с согласия УРП.

К аналогичному выводу приходит вся судебная практика АС ВО по уступке прав по договору на размещение НТО.

Принятие пункта в предложенной редакции является недопустимым.

В отношении п. 2.18., 2.19 НПА неоднократно высказывались о том, что лишение преимущественного права добросовестного субъекта торговли является необоснованным. Новая редакция пункта 7.1. противоречит: ст. 8, ст. 35 Конституции РФ; ст. 621 Гражданского кодекса РФ; позиции ФАС России (решение УФАС по Кемеровской области (решение № 37/А-15-2018 от 19.12.2018 г.); руководящим разъяснениям Верховного суда РФ  (апелляционное определение от 18.10.2017 г. № 80-АПГ17-12, апелляционное определение от 07.08.2019 г. № 83-АПА19-17 и др.)  С учетом того, что договор на размещение НТО и договор аренды земельного участка для размещения НТО имеют схожую правовую природу, поскольку оба связаны с отношениями по использованию земель, ни федеральное законодательство, ни региональное законодательство не содержат однократности продления договора в порядке реализации преимущественного права.  В целях сохранения баланса интересов бизнеса и власти в НПА целесообразно предусмотреть индексацию или т.п. порядок изменения платы за право размещения НТО при реализации субъектом торговли преимущественного права заключения договора на новый срок. Многократное пролонгирование договора на размещение НТО без торгов для добросовестно исполняющего свои обязанности по договору хозяйствующего субъекта является гарантией функционирования его бизнеса, стабильности его деятельности и перспективы развития.
Исключение приложения №5 о порядке принудительного демонтажа НТО также является необоснованным. В настоящее время отсутствует НПА, регламентирующий демонтаж НТО, при этом в Постановлении Администрации №938 от 13.09.2022 г. прямо сделана оговорка, что положение не распространяется на демонтаж НТО.
До настоящего времени такой НПА не принят, в связи с чем исключение порядка демонтажа из 790-III решения ВГД является преждевременным, необоснованным и неоправданным. Более того, абсолютно нецелесообразным является правовое регулирование правоотношений по демонтажу НТО  в отдельном нормативном документе, когда вместо одного действующего НПА (решения ВГД №790-III) будет существовать несколько нормативных актов, усложняющих понимание и зачастую не соответствующих друг другу (нагромождение НПА).

Исключение пункта 7 (пункт 1.6. НПА) в этой связи является преждевременным, необоснованным и незаконным.

В очередной раз представляется целесообразным, руководствуясь ст. 450 ГК РФ, установить судебный порядок досрочного прекращения договора по инициативе уполномоченного органа. 


	4. Какие выгоды и преимущества возникают (возникли) в связи с принятием данного нормативного правового акта (дополнительные доходы, возможные выгоды и проч.)?

	В качестве положительных изменений можно отметить разрешение субъекта торговли подавать заявление об изменении типа НТО с последующим пересчетом срока размещения НТО (п. 2.6. НПА о изменении пункта 4.3.)



	5. Ваше общее мнение по правовому регулированию.

	Проект НПА требует существенной корректировки и доработки с участием предпринимательского сообщества г. Воронежа.

Принятие НПА в предложенной редакции нарушает права и законные интересы предпринимателей, добросовестно и законно осуществлявших предпринимательскую деятельность в принадлежащих НТО на основании действующих договоров на размещение НТО.

Согласно Постановлению Правительства РФ №96 от 26.02.2010 г. «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» коррупциогенными факторами, устанавливающими для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, являются: б) определение компетенции по формуле "вправе" - диспозитивное установление возможности совершения государственными органами, органами местного самоуправления или организациями (их должностными лицами) действий в отношении граждан и организаций;

г) чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества - наличие бланкетных и отсылочных норм, приводящее к принятию подзаконных актов, вторгающихся в компетенцию государственного органа, органа местного самоуправления или организации, принявшего первоначальный нормативный правовой акт; е) заполнение законодательных пробелов при помощи подзаконных актов в отсутствие законодательной делегации соответствующих полномочий - установление общеобязательных правил поведения в подзаконном акте в условиях отсутствия закона и др.
Огромное количество судебных процессов в Арбитражном суда Воронежской области свидетельствует о неэффективности установленного НПА правового регулирования, о недоработках и недочетах НПА, о чем неоднократно отмечалось судами различных инстанций.

В 2022 г. субъектами торговли также оспариваются положения решения ВГД №790-III, как не соответствующие положениям федерального законодательства и руководящим разъяснениям Верховного Суда РФ. 



